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Bruwelles fait fausse route sur '« unbundling »

e 19 septembre dernier, la Commis-

sion européenne a précisé ses options

en matiére de séparation entre four-

nisseurs d’énergie et gestionnaires de
réseau, dénommée le « unbundling ». Malheu-
reusement, l'orientation qui a été rendue est
non seulement guidée par une vision stricte de
la concurrence dont les bénéfices ne sont pas
démontrés en matiére de tarification mais,
surtout, celle-ci est dépourvue d’une véritable
analyse industrielle et financiére. Enfin, on
peut aussi s'interroger sur son opportunité po-
litique. A I’heure oti 'Europe doit impérative-
ment relancer sa politique énergétique, il sagit
d’un véritable casus belli, car, avec le nucléaire,
ce sujet constitue une des deux principales li-
gnes de clivage en Europe. Un sujet inutile-
ment agité a I*heure on il est plus opportun de
concentrer les efforts sur la sécurité d’approvi-
sionnement ou sur le développement de l'effi-
cacité énergétique.

Dans son analyse, la Commission occulte les
contours industriels de '« unbundling ». Elle se
contente d’'une vision ba- =
sique de la concurrence et,
en ignorant les intéréts in-
dustriels propres & chaque
pays, elle cherche a casser
les grands groupes inté-
grés (EDF, E.On, GDF,
’elle assimile & du
onnisme écono-
ardons les faits

it lavenir des
~de réseau de transport (GRT) si,
) cta ent du giron capitalistique d'un
énergie, solution qui reste privilé-
Commission ? Tout d’abord, ils vont
tation actionnariale : 13 oli cela s'est
déja produit, la solution retenue, la plus natu-
relle, nest pas celle de I'ftat, mais plutot celle de
la cotation en Bourse. Ce changement n'est pas
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neutre dans le management et la recherche de
performance financiére, car, par son périmetre

d’activité borné et la fixation des tarifs par le

régulateur, le rendement financier d’'un GRT de-
vrait pouvoir sassimiler 3 une obligation d’Etat.
Or, dans les faits, ce modéle reste théorique. Si
dans un premier temps il pousse & optimiser la
productivité pour dégager plus de profits, dans
un second temps, la finance ayant horreur du
vide, la recherche de plus de performance finan-
ciéere conduit les GRT A vouloir s'étendre. Il
existe aujourd’hui trois types de scénarios d’ex-
tension : la prise de contrdle de GRT hors Eu-
rope (I'exemple anglais), la fusion entre GRT Gaz
et Electricité sur un méme territoire national et
la construction de GRT européen monoénergie.

Critéres nationaux. Le développement hors
Europe s’inspire pour l'essentiel d'une logique
financiére. Ce modéle suppose que, par la dif-
fusion de son savoir-faire technique, le GRT
sera capable de redresser la rentabilité opéra-
tionnelle de GRT non européens rachetés.
Cette voie n'apporte done
rien, ni a la politique
énergétique européenne.
Pour les deux autres scé-
narios, les choses se com-
pliquent. En effet, en
fonction des pays, les in-
téréts industriels et les
synergies varient sensi-
blement selon des crite-
res tels que la part de pro-
3 duction d’électricité issue
du gaz, la part de transit déterminée en grande
partie par la position géographique ou encore
la dimension du pays. Méme en occultant la
sensibilité politique de ce type de dossier, il est
impossible d’établir un meilleur scénario in-
dustriel a Péchelle européenne.
Si la Commission peut établir une doctrine

uniforme des principes de la concurrence a

Téchelle européenne, un consensus industriel
entre les Ftats n'est en pratique pas envisagea-
ble. D'ailleurs, dans un tel seénario, alors qu’elle
s'oppose, la France n'est pas le pays qui a le plus
a perdre, loin de la. La fracture industrielle est
équivalente 2 celle existant dans le débat sur la
place du nucléaire. Mais avec une différence de
fond : le développement du nucléaire a un im-
pact identifié et favorable sur la sécurité et le
cofit d'approvisionnement, alors que la voie du
« unbundling », 1a ou elle a été mise en ceuvre,
ne permet guére d’établir de facon générale des
gains potentiels, ni en termes d’amélioration
des conditions de la concurrence, ni en termes
de sécurité d’'approvisionnement, ni en termes

de synergies de coiit. Ot1 sont donc les bénéfices
pour les consommateurs ?

Concurrence et politique industrielle. Pire, de
tels seénarios font émerger de nouveaux risques
industriels tels que la moindre optimisation des
investissements (interconnexions, terminaux
méthaniers) ou la moindre réactivité en cas de
crise d'approvisionnement, notamment pour le
gaz dans un contexte actuel que chacun connait
avec Gazprom. Il serait donc de l'intérét de
tous, Etats, consommateurs et industriels, et
peut étre méme salutaire que la Commission
européenne intégre enfin dans son analyse a la
fois concurrence et politique industrielle. M
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